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«[…] L’esperienza è che Academia si è rivelata estremamente utile nel
mio caso […] , mi ha permesso di accedere ad articoli, capitoli di libri, drafts
[…] e […] profili di colleghi di cui altrimenti non avrei neppure sospettato
l’esistenza. Questa è senza dubbio la sua […] efficienza di social network,
per quanto si tratti di una piattaforma commerciale.

[…] Mi hanno scritto in diversi e ho avuto occasioni di discussione
che altrimenti mi sarebbero state precluse. […] per ‘access to knowledge’
non si può e non si deve intendere solo l’accessibilità materiale della
produzione scientifica […], è necessario anche tutto l’aspetto relazionale […]
che piattaforme come Academia, ResearchGate o Linkedin assicurano. […]

[…] a mio giudizio se si vuole che i repositories «funzionino» e la via green
decolli bisogna per così dire unire all’etica dei repositories la pragmatica
dei social network. Un repository dovrebbe essere al tempo stesso un
archivio […] strutturato […] e un forum-social network in cui essere «profilati»
come ricercatori e facilmente «interagibili» […] con i propri colleghi,
come avviene oggi con le piattaforme commerciali. […]».

(Ricercatore area  SSH, 27.1.2016) 
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Questionario

-diffuso 1° ottobre 2014

-9 domande + 1 (auto-classificazione)

- ~ 120 hanno risposto





Rappresentatività del campione



Social network professionali considerati



ResearchGate: esempio di profilo* (1/3, ‘’overview’’)



RG (2/3): ‘’stats’’ (1/2)



RG (3/3): ‘’stats’’ (2/2)



Academia: esempio di profilo*

*Visitato 7.11.2016.



LinkedIn: esempio di profilo*



(D.8: ‘’Su quali social network hai un profilo professionale?’’)

Ricercatori che hanno / non hanno un profilo 

su un social network professionale (1/2)

Tutti i ricercatori del campione



Ricercatori che hanno / non hanno un profilo 

su un social network professionale (2/2)

Nelle tre classi di età (%)



Assenza / presenza e distribuzione dei profili. 

Tutti i ricercatori del campione (%)

(D.8: "Su quali social network hai un profilo professionale?")



D.9: "Che cosa ti aspetti dal tuo profilo 

su social network?" (%)



Validazione:  scala dei valori (% sulle risposte)

(D.6: ‘’Dopo aver diffuso il testo di un paper, generalmente sono più importanti 

per me:")

Molto importanti Abbastanza 

importanti

Poco importanti Per niente 

importanti

a) Commenti complessivi 

o peer-review 73,6 24,8 1,6 0,0

b) Commenti su singoli 

aspetti, non 

pubblicamente visibili

31,4 52,9 13,3 2,3

c) Commenti su singoli 

aspetti, anche 

pubblicamente visibili

31,4 48,8 18,1 1,6

d) "Like", tweet o altre 

manifestazioni d'interesse 

su social network

2,2 9,3 17,0 71,5



D.7: «Se desideri un’opinione su un tuo paper, 

quali canali usi di solito?" (risposte, %)



Conclusioni


