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V A L U T A Z I O N E  D E L L A  Q U A L I T À  D E L L A  
R I C E R C A :  V Q R

• La	prima	valutazione della ricerca venne condotta dal
CIVR	nel 2007,	chiamata VTR	2001-2003.

•	ANVUR	ha	condotto 3	esercizi di	valutazione VQR:
– il	primo	nel 2011-2013,	la	VQR	2004-2010
– il	secondo	nel 2015-2017,	la	VQR	2011-2014
– il	terzo iniziato a	Jine	2020	e	completato a	Luglio 2022,	la	VQR	2015-2019.
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I  T E M P I  D E L L A  V Q R  2 0 1 5 - 2 0 1 9

La	Valutazione	della	Qualità	della	Ricerca	(VQR)	2015-2019	è	stata	Jinalizzata	alla	
valutazione	dei	risultati	della	ricerca	scientiJica	e	delle	attività	di	terza	missione	
del	periodo	2015-2019	dalle	Università	Statali	e	non	Statali,	dagli	Enti	di	Ricerca	
pubblici	 vigilati	 dal	 MIUR	 e	 da	 altri	 soggetti	 pubblici	 e	 privati	 che	 svolgono	
attività	di	ricerca,	su	richiesta	esplicita	con	partecipazione	ai	costi	dell’esercizio	
di	valutazione.
La	 VQR	 è	 stata	 formalizzata	 con	 l’approvazione	 dei	 Decreti	
Ministeriali 1110/2019	 e	 444/202.	 Il	 bando	 dell’ANVUR	 che	 tiene	 conto	 di	
entrambi	i	decreti	è	stato	adottato	con		Decreto	del	Presidente	del	25	settembre	
202.
Primi	risultati	della	VQR	2015-2019:	13/14	aprile	2022.	



I  N U M E R I  D E L L A  V Q R

Numero di	ricercatori accreditati =	65.119	

Numero di	prodotti conferiti =	182.648	di	cui:	

➢ 91.264	dei ricercatori stabili (no	cambio qualiJica)	=	2,5	prodotti a	ricercatore

➢ 91.384	dei ricercatori assunti o	promossi ad	altra qualiJica =	3,2	prodotti a	ricercatore

Numero di	casi di	studio	conferiti =	676	

Numero di	istituzioni coinvolte =	134,	di	cui	
➢ Università	=	98	
➢ Enti Pubblici di	Ricerca vigilati dal	MUR	=	14	
➢ Istituzioni diverse	che hanno partecipato su base	volontaria =	22	

➢ 17	GEV	(GEV	=	“Gruppo	Esperti Valuttori”)	disciplinari,	1	GEV	interdisciplinare/impatto

➢ 668	esperti disciplinari e	Terza	Missione (comprende tutti	gli esperti che hanno partecipato
all’esercizio)	

➢ 11.289	revisori esterni





G E V  0 2 :  S C I E N Z E  F I S I C H E  ( 4 7  M E M B R I  2  A S S I S T E N T I )

SubGEV III componenti:

ZACCHEI Andrea (coordinatore subGEV III)
DEGL'INNOCENTI Scilla* 
FESTA Gaetano 
GRECO Antonella
LA FRANCA Fabio* 
TOSI Monica
VIEL MaDeo*

 

IsEtuto Nazionale di Astrofisica
Università di Pisa
Università di Napoli Federico II 
Università della CALABRIA
Università Roma Tre
IsEtuto Nazionale di Astrofisica
SISSA Trieste (ex INAF)

* = membri subentrati o nominati successivamente



C O N F E R I M E N T O  D E I  P R O D O T T I





G E S T I O N E  D E I  C O N F L I T T I  D I  I N T E R E S S E
I	componenti dei GEV,	anche tenuto	conto dell’atto di	indirizzo del	Ministro dell’istruzione,	
dell’università	e	della ricerca n.	39,	del	14/05/2018	avente ad	oggetto l'aggiornamento
2017	al	Piano	Nazionale	anticorruzione - sezione Università,	non	devono trovarsi inoltre,	
rispetto	agli autori dei prodotti da	loro valutati e	al	personale accademico di	riferimento
dei casi studio,	in	una situazione di	conJlitto di	interesse,	anche potenziale,	riconducibile
alle	seguenti situazioni:	

a)	 parentela	entro il	quarto	grado;	

b)	 afJinità;	

c)	 coniugio,	unione civile,	o	convivenza more	uxorio;	

d)	 appartenenza alla stessa Istituzione;	

e)	 partecipazione agli stessi progetti di	ricerca nel periodo di	valutazione 2015–2019;	

f)	 colleganza professionale extra	curricolare;	

g)	 tutte le	ulteriori ipotesi di	cui	all’articolo 51	del	c.p.c.



C O N F L I T T O  D I  I N T E R E S S E  ( D E R O G A  P R E S I D E N T E  
A N V U R )

Nel	caso speciJico,	per	il	GEV02	poteva essere motivo di	conJlitto di	interesse	
l’afJiliazione dei componenti docenti universitari agli EPR.	Per	superare questa
limitazione è stato richiesto un	parere ad	ANVUR	che con	lettera del	Presidente del	18	
dicembre 2020	(prot. N.	4399/2020)	ha	speciJicato che “si ritiene che possa fare	
eccezione,	nel caso dei prodotti conferiti dagli Enti di	ricerca,	la	situazione del	
valutatore docente universitario afJiliato all’EPR qualora risulti altrimenti impossibile
identiJicare all’interno del	GEV	almeno due	membri che siano competenti da	un	punto	
di	vista	disciplinare per	la	valutazione del	prodotto.	In	questo caso il	conJlitto di	
interesse	vale	solo	per	il	valutatore docente universitario che sia afJiliato alla stessa
struttura interna	all’EPR (Dipartimento o	struttura equivalente)	che ha	conferito il	
prodotto.”	La	deroga è stata applicata dal	GEV	coerentemente con	le	indicazioni
fornite.	



M E T O D O L O G I A  D I  V A L U T A Z I O N E  D E I  P R O D O T T I

• Tu# i GEV hanno u-lizzato il metodo della peer review, informata ove ritenuto opportuno
dall’uso di indicatori citazionali, come previsto dai DM 1110 del 29-11-2019, 444 del 11-08-
2020 e dal bando ANVUR: 

– Alcuni GEV hanno usato il metodo della peer review “pura” 
– Alcuni GEV (e.g. GEV02) hanno u5lizzato il metodo della peer review informata da 
indicatori citazionali o dall’uso di elenchi di Riviste

• Per ogni ar-colo, ANVUR ha messo a disposizione dei GEV le seguen- informazioni: 
– Il numero di citazioni ricevute al 23 aprile 2021 
– Il numero delle autocitazioni dell’autore conferente e/o totali rilevate allo stesso
momento
– Gli indicatori di impaSo della rivista sede di pubblicazione (Citescore, Impact Factor, 
ecc.) 



V Q R  2 0 1 5 - 2 0 1 9 :  M E T R I C H E C I TA Z I O N A L I :  

• Numero di citazioni ricevute dall’arEcolo (fino ad aprile 2021) • 
Database disponibili: WoS e Scopus

Impa4o della rivista: 

• – IF5Y o ArEcle Influence Score per WoS
– CiteScore o Scimago Journal Rank o SNIP per Scopus

• Le metriche sono state sempre normalizzate rispeDo al Epo di 
pubblicazione, anno, campo scienEfico (subject category/subject 
area). 



Rappresentazione in 
percentili di tutti gli
articoli pubblicati in 
una particolare
subject category in 
un particolare anno 
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C O N S I D E R A Z I O N I  G E N E R A L I  S U L L ’ A R E A  0 2

• L’Area 02 è contraddistinta da un forte grado di internazionalizzazione, caratteristica
per molti versi trasversale ai diversi SSD, come deducibile dalla presenza di un numero
signi=icativo di coautori af=iliati ad Istituzioni estere nei prodotti presentati per la
valutazione …. Tale aspetto è ancor più evidente nei prodotti frutto di grandi
collaborazioni, che per loro natura hanno carattere transnazionale. …

• Le grandi o grandissime collaborazioni internazionali, che per molti anni hanno
caratterizzato la ricerca nella =isica sperimentale delle alte energie, si sono via via
estese ad altri settori, quali l’astro=isica (ad esempio, cosmologia, astro=isica delle alte
energie, =isica del sistema solare, ricerca di pianeti extra-solari) e a settori per loro
natura interdisciplinari come quello relativo alla ricerca delle onde gravitazionali.

• … tali grandi collaborazioni convivono con settori di ricerca nei quali invece prevalgono
gruppi molto attivi di dimensione piccola e/o media, sia in ambito teorico che
sperimentale. Non di rado, nell’ambito dello stesso SSD si ha la compresenza di queste
due modalità di organizzazione della ricerca, fonte di ulteriore arricchimento per la
comunità scienti=ica dell’Area.



P U N T E G G I  A T T R I B U I T I  A I  P R O D O T T I

I	GEV	hanno valutato in	base	ai	seguenti criteri,	tenendo eventualmente conto delle informazioni
ottenute dagli indicatori citazionali.	
Originalità;	Rigore metodologico;	Impatto





I N D I C A T O R I  
INDICATORE	QUALITATIVO	(R):	misura della qualità dei prodotti rispetto	alla qualità	media	dei
prodotti nell’insieme di	riferimento;	per	l’indicatore aggregato per	le	Istituzioni o	Dipartimenti (o	
sotto-Istituzioni),	si tiene conto del	peso	delle diverse	aree scientiEiche.	Se	R	<	1	qualità inferiore alla
media,	se	R	>	1	qualità superiore alla media.	

INDICATORE	QUALI-QUANTITATIVO	(IRAS):	misura la	qualità dei prodotti valutati tenendo conto
anche della dimensione (numero totale di	prodotti)	dell’Istituzione.	

INDICATORE	QUALI-QUANTITATIVO	(IRD):	misura la	qualità dei prodotti valutati tenendo conto
anche della dimensione (numero totale di	prodotti)	del	Dipartimento o	sotto-Istituzione.	

INDICATORE	FINALE	(IRFS):	indicatore sintetico quali-quantitativo,	ottenuto combinando gli IRAS	
relativi ai	diversi proEili con	pesi indicati dal	D.M.

ProEili VQR:

1)	prodotti del	personale afferente all’Istituzione che ha	mantenuto lo	stesso ruolo nel periodo 2015-
2019→R1,	IRAS1,	IRD1
2)	prodotti del	personale afferente all’Istituzione che è stato assunto o	ha	conseguito avanzamenti di	
carriera nel periodo 2015-19→R2,	IRAS2,	IRD2	

1e2)	prodotti del	personale totale dell’Istituzione→R1e2,	IRAS1e2,	IRD1e2	



R I S U L T A T I  P E R  E P R



R I S U L T A T I  I N A F  P E R  S O T T O - I S T I T U Z I O N E



R I S U L T A T I  E P R  A R E A  0 2



C O N S I D E R A Z I O N I  F I N A L I
• La nuova procedura basata sulla peer review informata ha rappresentato un significa8vo

miglioramento rispe9o a quelle u8lizzate nelle preceden8 VQR nelle quali la valutazione
bibliometrica era prevalente. …

• … riteniamo importante so9olineare come la presenza di alcune grandi collaborazioni
abbia inevitabilmente portato anche nella presente VQR ad un significa8vo “fa9ore di 
molteplicità” nel conferimento di prodoD di ricerca, intendendo per molteplicità il 
rapporto tra il numero di proposte (ovvero prodoD inclusivi di eventuali duplica8) e il 
numero di prodoD dis8n8. Tale fa9ore è pari a 1.6 come media dell’area, ma si manifesta
in valori assai diversi tra SSD e SSD: FIS/01 (2.6), FIS/02 (1.2), FIS/03 (1.2), FIS/04 (2.3), 
FIS/05 (1.5), FIS/06 (1.1), FIS/07 (1.2) e FIS/08 (1.2). Questo dato ha comportato un 
incremento decisamente non lineare della percentuale di prodoD di classe A e B nei
se9ori con maggiore molteplicità. Vi è infaD una ragionevole aspe9a8va che un prodo9o
selezionato per la valutazione da un grande numero di ricercatori sia di elevata qualità 
rispe9o ai criteri di valutazione. Si ri8ene che questa peculiarità dell’Area, oltre ad essere
posi8va di per sé in quanto dimostra una forte collaborazione internazionale e 
integrazione di competenze, vada tenuta presente nell’interpretare in maniera
compara8va i risulta8 rela8vi ai differen8 SSD. In par8colare, SSD con molteplicità di 
proposte molto differen8 hanno o9enuto risulta8 comparabili. 


